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León, Guanajuato, a 27 veintisiete de marzo del año  2015 dos mil quince. . .  
V I S T O para resolver el expediente número 653/2013-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta …, en contra del SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LEÓN; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . 
C O N S I D E R A N D O:
SEGUNDO.- Que la parte actora impugna la negativa ficta, respecto de su petición formulada al Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, a través del escrito …, presentado ante la  demandada … . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La autoridad en la contestación de la demanda hace valer la causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261 citado, en virtud de que no existe el acto reclamado, por lo que no se configura la negativa ficta, pues se emitió la respuesta dirigida al peticionario ahora actor, respecto de su escrito … y solicita el sobreseimiento del juicio. La parte actora en la ampliación de demanda aduce en esencia que la presentación del oficio … no acredita el cumplimiento de su obligación, al no justificar que se le hizo llegar en forma oportuna por los medios legales de notificación y, son entre otros, personalmente en diligencia entendida con el interesado en su domicilio y por estrados cuando así lo señale el interesado; y, la supuesta notificación por estrados no cumple con los requisitos de haberse señalado de su parte, de estar las publicaciones en lugar visible en sus oficinas. . . . 
Causal de improcedencia que resulta INFUNDADA, en mérito de lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   
En el sumario obra lo siguiente: a) el escrito suscrito por la parte actora, que contiene la instancia o solicitud planteada a la autoridad demandada, presentado …, en la Oficialía de Partes ante la autoridad demandada del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León; b) el oficio …, suscito por el Director General del referido Sistema; y, c) la razón de la notificación por estrados, …, por el Jefe del Departamento Jurídico del referido Organismo Público Descentralizado. . . . . . . . . . 
Así tenemos, que analizando la notificación por estrados, se concluye que no se practicó de acuerdo a las formalidades contempladas por la fracción IV del artículo 39 del Código de Procedimiento de Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; se dice lo anterior, entre otras razones, porque en el escrito de la gestión que nos ocupa, en la parte superior izquierda se expresa el domicilio …, de modo que, aún y cuando no indique el interesado de manera expresa que señala el domicilio para oír y recibir notificaciones, debe entenderse que se encuentra implícita la designación de domicilio para efectos de recibir la contestación de la instancia en la casa indicada, pero no constituye una renuncia tácita a que la notificación se realice en el domicilio expresado en el escrito de gestión, en virtud de que la parte actora no expresó su voluntad de que se le notificara por estrados la respuesta a su petición, ya que al momento de emitirla, la autoridad demandada no desconocía los datos del domicilio de la parte justiciable, por ende, la consecuencia inmediata no era ordenar la notificación por estrados. . . . 
Abundando en relación con las notificaciones por estrados, resulta relevante destacar que la fracción IV del artículo 39 del Código antes señalado, exige que este tipo de notificaciones se publique en lugar visible de la oficina de la autoridad, que contenga el nombre de la persona a notificar, el número del expediente y una   síntesis del acuerdo o resolución -contenido del oficio-; y, es el caso, que la autoridad demandada omitió exhibir la actuación en donde ordena la práctica de la notificación por estrados y la lista de las notificaciones practicadas por estrados, …, pues, se limita a exhibir la razón asentada respeto de la realización de la notificación por estrados, que levantó el Jefe del Departamento Jurídico del referido Organismo, …, documento insuficiente para demostrar formalmente la práctica de la notificación por estrados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De  esta   manera  y   partiendo  de  la   premisa  de  que  la  finalidad  de  la 
notificación bajo cualquier modalidad en sede administrativa, es dar certeza al interesado del contenido del acto administrativo, para que en un dado caso, este en aptitud de acudir a deducir sus derechos en el recurso o en el proceso administrativo; de ahí que, ante la falta de formalidades en la práctica de la notificación por estrados, resulta evidente que ésta es ilegal, en consecuencia la notificación por estrados no produjo efecto jurídico alguno, en virtud que no cumple con las formalidades exigidas por la fracción IV  del artículo 39 del pluricitado Código de Procedimiento de Justicia Administrativa; luego, si en la especie, no existe notificación legal de la resolución expresa a la parte justiciable, entonces, se configura la negativa ficta, en razón de que se acreditan los extremos exigidos por el artículo 5º de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, ya que en autos del sumario se encuentra demostrada la existencia de la gestión y que la autoridad no dio respuesta a lo solicitado en el plazo de 10 diez días hábiles, antes de la fecha en que se presentó la demanda; en consecuencia, en cuanto a la resolución negativa no se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261 del propio Código de Procedimiento de Justicia Administrativa y no procede el sobreseimiento del juicio, por este motivo. . . . . . . . . . 
Por otra parte, cabe precisar que las causas de sobreseimiento contempladas por el artículo 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, son de orden público y son de estudio preferente, independientemente de que se aleguen o no, el juzgador de oficio se encuentra constreñido a analizarlas, ya que el legislador no ha establecido límite alguno para su apreciación; en ese sentido, en la especie, advierte que se ACTUALIZA la causal de sobreseimiento prevista en la fracción IV del artículo citado 262, en virtud de que se satisfizo la pretensión de la parte actora, por las siguientes razones lógicas y jurídicas: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
La autoridad a la contestación de la demanda inicial acompaña el oficio …, suscrito por el Director General del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, a través del cual da una respuesta expresa favorable recaída a la petición formulada; y, la razón de la notificación por estrados de esa resolución; sin embargo, se ha dicho en párrafos anteriores que la notificación practicada por estrados no produjo efecto jurídico alguno y que formalmente no deja de existir resolución en sentido negativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así  las  cosas, analizando la gestión que consta en el escrito …, se advierte que la parte justiciable solicita se le proporcionen … y en el citado oficio …, se aprecia que se le da una respuesta expresa favorable a la petición, …. De  esta forma y analizando los anexos, conforme a lo asentado en éstos documentos, puede advertirse, que se proporcionan … . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Bajo esta tesitura, se considera que desde el momento en que a la parte demandante se le corrió traslado de la resolución favorable, con la contestación a la demanda de nulidad, se le satisfizo plenamente la pretensión deducida en la demanda inicial que dio origen a este juicio; lo anterior es así, en virtud de que se considera que la parte impetrante conoció la situación financiera del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, Guanajuato, en cada uno de los meses en el ciclo financiero indicados en el escrito petitorio, por ende, es el caso que la parte actora ya obtuvo de manera cabal e íntegramente su pretensión, de ahí que, aún con la sentencia que en un dado caso llegare a recaer en esta causa, en donde se declarare la nulidad de la negativa ficta y se determinara la emisión de la respuesta en sentido afirmativo para la parte demandante, no podría alcanzar un beneficio mayor que el otorgado por en esa resolución favorable que obra en autos del sumario. Respecto a la satisfacción de la pretensión resulta ilustrativo como criterio orientador el sostenido por el Pleno del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, visibles en la Edición de los Criterios emitidos durante el periodo 2000-2005, Página 171, bajo el siguiente rubro: “SATISFACCIÓN DE LA PRETENSIÓN COMO CAUSAL DE SOBRESEIMIENTO. CUANDO PROCEDE LA.- De conformidad con la fracción V del artículo 58 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Guanajuato, procede el sobreseimiento cuando la autoridad demandada haya satisfecho la pretensión del actor, debiendo entenderse que se produce esto únicamente cuando la satisfacción a la exigencia sea total e incondicional en términos de lo peticionado en el escrito de demanda, no actualizándose, por ende, cuando solo sea parcial.” (Toca 168/04. Recurso de Reclamación interpuesto por Roberto Torres Herrera, Sindico del Ayuntamiento de Irapuato, Guanajuato. Resolución  de  fecha  28  de febrero del 2005). . . . . . . . . . . . 
En ese sentido, es evidente que cesaron los efectos de la resolución negativa, con la respuesta dada por la autoridad …, proporcionándole a la parte actora la información solicitada a través de la gestión respectiva, satisfaciendo cabalmente el motivo reclamado en la demanda; pues, esa respuesta favorable jurídicamente constituye un acto administrativo, que aún y cuando es autónomo e independiente de la negativa ficta impugnada, lo cierto es que ambos actos se encuentran vinculados con la misma petición, al compartir el mismo antecedente; luego entonces, el hecho de proporcionarle a la parte impetrante lo solicitado, por medio de una respuesta obsequiada en forma superveniente y dada a conocer dentro del propio proceso administrativo, hace que deje de existir la afectación que pudiese causar la negativa ficta en la esfera de derechos de la parte justiciable, como quiera que sea, es el caso que se emitió una respuesta que no es en sentido adverso a los intereses del particular, pues éste ya cuenta con la información solicitada. Lo anterior se estima así, ya que de acuerdo a lo estipulado por el artículo 5° la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, la finalidad de la negativa ficta no sólo es que en la contestación de la demanda se convierta en expresa la negativa y se funde y motive dicha resolución, sino que también permite que la autoridad conteste con una resolución favorable a los intereses de los particulares, pues, de esa forma en ambos supuestos brinda seguridad jurídica a los particulares, porque en cualquiera de ellos tienen la posibilidad de impugnar la respuesta cuando consideren que les causa   afectación  a   su   esfera  de   derechos,  o  bien,  tener  por   satisfecha  su pretensión, lo que el juzgador determina en este caso. En tales condiciones, el hecho de que posteriormente a la configuración de la negativa ficta, se dio una contestación expresa, en la que por su contenido y atendiendo a las características del caso particular que nos ocupa, en la especie, si implica la satisfacción de la pretensión del actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 262 fracción IV, 287, 298 y 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
PRIMERO.- Este Juzgado Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver este Juicio de Nulidad. . . . . . . . . . . . . . . 

SEGUNDO.- Se declara el SOBRESEIMIENTO DEL PRESENTE PROCESO ADMINISTRATIVO, por las razones lógicas y jurídicas expuestas en el tercer considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . .  . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . .  . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma en 4 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . .
